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„Bogu, co boskie, cesarzowi, co cesarskie. 
A co ludziom?”1. Negocjowanie przestrzeni 
w Licheniu
Wstęp 
Licheń zagościł w zbiorowej świadomości Polaków. Swoim rozmachem i charakterem 
wzbudza kontrowersje i emocje, mając zarówno gorących zwolenników, jak i zagorza-
łych krytyków. Jedni podkreślają, że za sprawą objawień i cudownego obrazu Licheń 
przyciąga tysiące pielgrzymów i stanowi dowód żywotności kultu maryjnego; inni 
odpowiadają, iż zamiast o tradycyjnym pielgrzymowaniu, należałoby mówić w tym 
przypadku o nowoczesnej turystyce religijnej. Pierwsi dumni są z rozmachu i boga-
ctwa licheńskiej bazyliki, określając Licheń „sanktuarium na miarę XXI wieku”, inni 
uważają go natomiast za synonim kiczu i utrzymują, że licheński kompleks religijny 
nie tylko nie wnosi nic wartościowego z punktu widzenia architektury czy sztuki sa-
kralnej, ale i religia nie znajduje w nim godnego entourage (zob. Klekot 2002; Kra-
skowski 1997). 
Jakkolwiek ocenia się Licheń, jedno jest wspólne dla większości zewnętrznych ob-
serwatorów: miejsce to kojarzone jest tylko i wyłącznie z sanktuarium. Takiej właś-
nie wizji miejscowości przeciwstawiają się jej mieszkańcy, podkreślając, że Licheń2 to 
także wieś, którą obecne tam sanktuarium diametralnie zmieniło. Powstanie centrum 
pielgrzymkowego wpłynęło na strukturę zawodową mieszkańców, rytm ich pracy, 
sposób spędzania wolnego czasu. Licheń uległ również zmianie przestrzennej. Jed-
nym z aspektów tej zmiany jest zawłaszczanie przestrzeni lokalnej przez kompleks re-
ligijny. Procesu tego nie można sprowadzić do konfl iktu między przestrzenią świecką 
a religijną; jest to raczej spór o symboliczną przestrzeń swojską, która jest włączana do 
„obcego”, odgórnie narzucanego projektu ośrodka pielgrzymkowego.
1 Stanisław Jerzy Lec.
2 Właściwa nazwa administracyjna to Stary Licheń.
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W marcu 2005 roku grupa studentów Instytutu Socjologii UJ przeprowadziła wy-
wiady z mieszkańcami Lichenia, szukając odpowiedzi na pytanie, jak ludzie ci po-
strzegają sanktuarium w Licheniu oraz jakiej zmianie uległo ich życie, odkąd Licheń 
stał się jednym z głównych centrów pielgrzymkowych w Polsce. W dalszej części arty-
kułu prezentujemy część wniosków z naszych badań.
Kontekst teoretyczny 
W 1991 roku John Eade i Micheal J. Sallnow wydali książkę Contesting the Sacred, 
w której polemizują z koncepcją Victora Turnera mówiącą, że pielgrzymki stanowią 
realizację communitas (1978), niezróżnicowaną i nieustrukturyzowaną wspólnotę, 
w której jednostki są równe i podporządkowują się jedynie władzy rytualnej. W reda-
gowanym przez siebie tomie dowodzą, iż pielgrzymka nie jest urzeczywistnieniem tak 
pojmowanego stanu liminalnego, lecz przeciwnie: stanowi arenę konfl iktów interesów 
i wartości, konkurujących ze sobą interpretacji  (Eade, Sallnow 1991). Szczególnym 
przypadkiem tego typu przeciwstawnych interpretacji jest zetknięcie się pielgrzymów 
z ludźmi, którzy na co dzień mieszkają w pobliżu miejsca kultu, innymi słowy – zde-
rzenie dwóch rzeczywistości: jeśli nie liminalnej, to przynajmniej takiej, w której cza-
sowo zawieszone są konwencje dnia powszedniego (pielgrzymi), z drugiej zaś strony 
sfery codzienności (mieszkańcy). Analizując to zagadnienie, w jednym z rozdziałów 
wspomnianej książki Christopher McKevitt opisuje, jakim przemianom uległo San 
Giovanni Rotondo, małe włoskie miasteczko, w którym rozwinął się kult Ojca Pio. 
W swoich rozważaniach autor wyraźnie odróżnia mieszkańców zarówno od pielgrzy-
mów, jak i od ludzi, którzy tam się osiedlili ze względów religijnych. O ile pierwsi, jego 
zdaniem, żyją w czasie i przestrzeni historycznej i świeckiej, o tyle drudzy, pielgrzymi, 
znajdują się w ahistorycznej, kosmologicznej i rytualnej rzeczywistości. Podczas gdy 
mieszkańcy podkreślają człowiecze cechy Ojca Pio, pielgrzymi skupiają się na jego 
bliskości z Bogiem. 
Naszym zdaniem, zachowując odpowiednie proporcje, można wskazać na pewne 
podobieństwa między owym włoskim miasteczkiem a Licheniem. Są to: ambiwalen-
tny stosunek mieszkańców do sanktuarium, fakt równoległej obecności ludzi żyją-
cych w czasie świeckim i świętym (mieszkańcy i pielgrzymi), do którego dochodzi 
w sezonie pielgrzymkowym, jak również nieuchronne konfl ikty pomiędzy osobami 
przynależącymi do obu porządków. Podobnie jak w San Giovanni Rotondo kultem 
otacza się osobę Ojca Pio, tak w Licheniu pozycję taką zajmują dwie osoby – jedną 
z nich jest Jan Paweł II, a drugą ksiądz kustosz Eugeniusz Makulski. O ile kult Jana Pa-
wła II nie jest wyjątkowy na tle polskiego katolicyzmu, o tyle silnie zarysowana postać 
kustosza sanktuarium, przedstawiona na licznych obrazach i na głównym pomniku 
przed bazyliką, oraz emocje, jakie wzbudza zarówno wśród pielgrzymów, jak i wśród 
mieszkańców, jest istotnym elementem w dynamice rozwoju tego centrum pielgrzym-
kowego. Ponadto w obu porównywanych miejscowościach przestrzeń stanowi istotny 
czynnik w rozumieniu zachodzących tam zjawisk – i to właśnie temu zagadnieniu 
chciałybyśmy się bliżej przyjrzeć w dalszej części tekstu.
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Antropologia przestrzeni dostarcza wielu cennych narzędzi, umożliwiających in-
terpretację konfl iktu między władzami sanktuarium a mieszkańcami o kontrolę nad 
przestrzenią, nad konkretnymi miejscami w Licheniu. Na wstępie chciałybyśmy pod-
kreślić, iż ‘miejsce’ rozumiemy właśnie jako „przestrzeń, której nadano znaczenie po-
przez przywłaszczenie, zagarnięcie jej przez ludzi” (Lawrance 1997: 361) (w dalszych 
partiach tekstu pojęć tych używać będziemy wymiennie). Takie rozumienie miejsca 
jako przestrzeni znaczącej warto odnieść również do pojęcia lokalności: „Przestrzeń 
lokalna to przestrzeń określona, konkretna, mająca swoją nazwę i przez swoje co-
dzienne obcowanie «oswojona». Ta oswojona, «uczłowieczona» przestrzeń, nazywana 
miejscem, jest zamieszkiwana przez społeczność, która ma swą własną tradycję uka-
zywaną w powiązaniu z tą przestrzenią” (Malikowski 1998: 135). Tym samym lokal-
na przestrzeń stanowi istotny punkt odniesienia dla lokalnej społeczności: jest ona 
bowiem wypełniona wartościami i emocjami, stanowi istotny element tożsamości 
grupowej, będąc scenerią społecznej aktywności. Jednakże wspomniany już proces 
zawłaszczania przestrzeni przez ludzi, czynienia ją społecznie znaczącą, jest z ko-
nieczności związany z relacjami władzy. Grupa czy też jednostka posiadająca władzę 
ma możliwość wpływu na różnorodne wymiary danego miejsca: przypisywane mu 
wartości i uczucia, jego rolę w konstruowaniu grupowej tożsamości, znaczenie dla 
historii społeczności lokalnej czy wreszcie istnienie sfery publicznej. Ponadto, jak za-
uważa Margaret C. Rodman (1992: 641), „miejsca nie są obojętnymi zbiornikami (...). 
Miejsca mają różnorodne znaczenia, które konstruowane są przestrzennie. Fizyczne, 
emocjonalne i doświadczalne rzeczywistości, jakie konkretne miejsca niosą dla swych 
mieszkańców w konkretnym czasie, powinny być rozumiane jako coś więcej niż sce-
neria etnografi i”. Dodaje również (tamże: 647), iż miejsca nie tylko są społecznie kon-
struowane, ale i poddawane ciągłej dyskusji. Rozważania te wskazują więc na swoistą 
dynamikę przestrzeni; nie jest ona rzeczywistością daną raz na zawsze, lecz podlega 
ciągłym negocjacjom i redefi nicjom.
Nawiązując do powyższych rozważań, chciałybyśmy wyróżnić trzy główne nurty 
analizy, które pozwolą nam przedstawić różne wymiary konfl iktu o przestrzeń w Li-
cheniu. Pierwszy z nich to pojęcie przestrzeni fi zycznej, które stanowić będzie ramy 
dla dyskusji na temat fi zycznych granic pomiędzy lokalną społecznością a Kościołem3 
i pielgrzymami, przede wszystkim zaś ciągłych zmian oraz negocjacji owych granic. 
Kategoria przestrzeni historycznej służyć będzie opisowi działań mających na celu do-
minację nad interpretacją lokalnej historii oraz posiadanie monopolu na tworzenie 
owej historii. I wreszcie pojęcie przestrzeni symbolicznej kierować nas będzie ku eks-
plikacji znaczeń, jakie ludzie przypisują określonym miejscom4. 
3 Pod pojęciem Kościoła rozumiemy tutaj władze sanktuarium w Licheniu i w takim znaczeniu 
stosujemy to określenie w całym tekście.
4 Oczywiście każda społecznie naznaczona przestrzeń wiąże się z wielością konkurujących ze 
sobą interpretacji, i w tym sensie Licheń nie jest wyjątkowy. Niemniej jednak przypadek Lichenia jest, 
naszym zdaniem, szczególnie ciekawy z dwóch powodów: po pierwsze, ze względu na skalę zmian 
i rozmach, z jakim powstało centrum pielgrzymkowe, po drugie zaś z uwagi na stosunkowo krótki 
czas, w jakim zmiany te następowały. 
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Licheń – podstawowe informacje
Licheń to niewielka miejscowość położona w pobliżu Konina. W starożytności 
prawdopodobnie biegł tędy bursztynowy szlak. Dzięki dynamicznemu rozwojowi 
w średniowieczu osada uzyskała prawa miejskie; prawa te Licheń utracił po wojnach 
szwedzkich, kiedy to miasteczko zostało kompletnie zniszczone. Na temat pierw-
szego kościoła nie zachowały się żadne dokumenty. Drugi kościół, pod wezwaniem 
św. Doroty męczennicy, wybudowano w pierwszej połowie XVIII wieku, ale rozwój 
kultu związanego z obrazem Matki Boskiej Licheńskiej datuje się na połowę XIX 
wieku i wiąże z objawieniami, których, według miejscowych podań, doświadczyli 
dwaj mieszkańcy. Pierwszym z nich był żołnierz napoleoński, Tomasz Kłossowski, 
który modlitwom do Maryi zawdzięczał ocalenie w bitwie pod Lipskiem; w dowód 
wdzięczności na jednym z drzew w pobliskim Grąblinie umieścił drewniany obraz 
Matki Bożej. Dwa lata później w tym właśnie miejscu objawienia doznał pasterz Mi-
kołaj Sikatka, który opiekował się kapliczką. Według lokalnych przekazów, podczas 
epidemii cholery, która nawiedziła okolicę w 1852 roku, wielu ludzi przychodziło 
modlić się przed obrazem i doznawało uzdrowienia. Gdy o wydarzeniach tych stało 
się głośno, decyzją biskupa obraz został uroczyście przeniesiony do nowo wybudowa-
nego murowanego kościoła parafi alnego w Licheniu (Marciniak 1999).
Do połowy XX wieku „cudowny obraz” stanowił obiekt miejscowego kultu; o roz-
woju Lichenia jako ogólnopolskiego miejsca pielgrzymek możemy mówić dopiero 
w okresie po drugiej wojnie światowej, kiedy to parafi ę licheńską objęło Zgroma-
dzenie Księży Marianów (1949), a obraz Matki Bożej Licheńskiej koronowany został 
przez kardynała Wyszyńskiego (1967). Przede wszystkim jednak o rozwoju sanktua-
rium zadecydowała działalność charyzmatycznego proboszcza, księdza Eugeniusza 
Makulskiego, który już w latach sześćdziesiątych XX wieku podjął starania o budowę 
nowego kościoła. Ostatecznie budowę świątyni, pomyślanej jako wotum dziękczynno-
-błagalne na jubileusz dwóch tysięcy lat chrześcijaństwa, rozpoczęto w 1994 roku. 
Owocem trwających dziesięć lat prac jest nie tylko największa w Polsce bazylika, ale 
także szereg innych obiektów, zarówno sakralnych (takich jak słynne wzgórze Golgo-
ta ze stacjami drogi krzyżowej), jak i turystycznych, w postaci hoteli, restauracji i skle-
pów z dewocjonaliami. Ponadto na terenie sanktuarium powstało wiele budynków, 
które miały uczynić zeń prawdziwie nowoczesny ośrodek pielgrzymkowy (Centrum 
Informacji, Centrum Prasowe, Muzeum Bazyliki) oraz umożliwić księżom maria-
nom prowadzenie różnorodnych działań – edukacyjnych (rekolekcje), charytatyw-
nych (hospicjum) czy szeroko pojętej działalności promocyjnej. O jej sukcesie miałby 
świadczyć fakt, że (według ofi cjalnych statystyk) sanktuarium odwiedza corocznie 
ok. 1,5 mln osób, z Polski i z zagranicy. Z rozmów przeprowadzonych z mieszkańca-
mi można jednakże wnioskować, iż w ostatnich latach liczba pielgrzymów znacznie 
spadła oraz że licheńskie sanktuarium stanowi obiekt tymczasowej mody, w którym 
ciągle dbać trzeba o reklamę i przyciągające ludzi „atrakcje”5. 
5 Ze względu na tematykę artykułu, postanowiłyśmy ograniczyć się do krótkiego opisu sank-
tuarium, nie wchodząc w szczegóły dotyczące architektury sanktuarium, kontrowersji dotyczących 
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Krótko o metodzie badań
Podstawową metodą przeprowadzonych badań terenowych były wywiady indywidu-
alne i grupowe. W rozmowach z mieszkańcami kładziono nacisk na problem relacji 
pomiędzy mieszkańcami a księżmi, wpływ pielgrzymów na życie miejscowości, kwe-
stię migracji z/do Lichenia, organizacje społeczne działające poza strukturami Koś-
cioła. Już w trakcie badań scenariusz wywiadów podlegał pewnym modyfi kacjom, 
o czym zadecydowało pojawianie się dodatkowych wątków oraz zdobywanie nowych 
informacji. Obok prowadzenia wywiadów uczestnicy dokonywali obserwacji, brali 
udział w zajęciach szkolnych, podczas których dzieci drugiej klasy szkoły podstawo-
wej zaprezentowały na papierze własną wizję Lichenia, a także chodzili na spotkania 
miejscowych organizacji (Koło Gospodyń Wiejskich, Klub Seniora).
Gdy mowa o metodzie doboru respondentów, należałoby stwierdzić, że zastoso-
wano specyfi czną odmianę „kuli śnieżnej”. Zwracaliśmy się z prośbą o rozmowę nie 
tylko do ludzi wskazanych przez informatorów, ale także do tych, których poprzedni 
respondenci uważali za nieciekawych i niemających nic do powiedzenia. Podejście to 
zastosowano, chcąc uzyskać zróżnicowane spektrum opinii i informacji. Dzięki temu 
przeprowadzono rozmowy z reprezentantami różnych grup mieszkańców: pracowni-
kami sanktuarium i osobami prowadzącymi indywidualną działalność gospodarczą, 
powszechnie znanymi i szanowanymi „liderami” (sołtys, nauczyciel, lokalny poeta), 
jak i „zwykłymi” mieszkańcami Lichenia.
Rola sanktuarium w rozwoju miejscowości 
Sanktuarium zmieniło Licheń i wpłynęło na życie jego mieszkańców. Prawie każda 
rodzina jest mniej lub bardziej fi nansowo zależna od funkcjonowania centrum piel-
grzymkowego. Niektórzy oferują pokoje dla pielgrzymów – w tym celu powstało wiele 
nowych budynków, zazwyczaj na tej samej działce, co prywatne domy właścicieli. Inni 
pracują w obsłudze gastronomicznej, w restauracjach na terenie sanktuarium oraz 
w licznych budkach z fast foodami usytuowanych poza murem kościelnym. Jeszcze 
inni zajmują się handlem dewocjonaliami i pamiątkami z Lichenia. Mieszkańcy pra-
cują również na terenie samego sanktuarium; przy porządkowaniu korespondencji 
(zajmując się przede wszystkim wysyłaniem kartek z podziękowaniami dla ofi aro-
dawców – nasi rozmówcy często zwracali na tę działalność uwagę, uznając ją za wspa-
niałe posunięcie marketingowe księdza kustosza), przy obsłudze technicznej lub jako 
przewodnicy. 
Pojawienie się nowej formy zarobkowania w Licheniu było niezmiernie ważne 
w obliczu transformacji ustrojowej. Nawet przed rozbudową sanktuarium niewiele 
licheńskich rodzin żyło z gospodarki, głównie ze względu na niską jakość gleby; więk-
budowy bazyliki czy prezentowanych przezeń treści. Osoby zainteresowane tymi zagadnieniami 
odsyłamy do książki Krystyny Marciniak (1999), zbioru tekstów w „Kontekstach” (Klekot 2002), 
a także do naszego wcześniejszego artykułu na temat wieloznaczności Lichenia (2007).
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szość mężczyzn znajdowała pracę w pobliskiej elektrowni, zakładach przemysłowych 
lub kopalni węgla brunatnego (czyli tam, gdzie w okresie transformacji stabilność 
zatrudnienia była i jest niepewna), natomiast kobiety zajmowały się domem lub do-
jeżdżały do pracy do Konina. Z tego też względu turystyka pielgrzymkowa okazała 
się istotną alternatywą i szansą na dostatnie życie dla wielu miejscowych. Z drugiej 
strony jednak trzeba również podkreślić, że opisywana zmiana charakteru pracy była 
zmianą diametralną, i to co najmniej z dwóch powodów: po pierwsze, jej sezonowo-
ści, a po drugie – feminizacji. 
Kiedy w marcu 2005 roku przeprowadzaliśmy badania, Licheń wydawał się nie-
wielką, cichą, zasypaną śniegiem miejscowością. Sanktuarium było puste, na ol-
brzymich parkingach wokół terenów kościelnych nie stały żadne samochody, mszy 
w bazylice nie odprawiano (ze względu na zbyt wysokie koszty bazylika nie jest zimą 
ogrzewana; mszę odprawia się tylko w kościele parafi alnym), jedynie od czasu do 
czasu pojawiała się niewielka grupa pielgrzymów (turystów?), przede wszystkim ku-
racjuszy z odległego o 100 km Ciechocinka. Dzięki temu, że przybyliśmy tam poza 
sezonem, mieszkańcy mogli poświęcić nam dużo czasu. Dopiero wraz z nastaniem 
wiosny, mniej więcej od świąt wielkanocnych, Licheń przeobraża się w tętniący ży-
ciem ośrodek religijno-wypoczynkowy, w jeden z najpopularniejszych w Polsce ce-
lów pielgrzymek. Wtedy też rozpoczyna się czas intensywnych zajęć, niejednokrotnie 
trwających od wczesnych godzin rannych do nocy, a tradycyjny dzień odpoczynku, 
niedziela, staje się dniem najbardziej wytężonej pracy. 
W szeroko pojętej obsłudze pielgrzymów (gastronomia, noclegi) bądź przy sprze-
daży dewocjonaliów zatrudnienie znalazły przede wszystkim kobiety. Na mężczy-
znach więc, w większym stopniu niż dotychczas, spoczywają obowiązki domowe (jak 
podkreślali nasi rozmówcy: mężczyźni po prostu „nie mieli wyjścia”). Zatem w ciągu 
kilku lat zmieniła się nie tylko struktura zawodowa mieszkańców, ale i podział funk-
cji w gospodarstwie domowym, sposób spędzania wolnego czasu, a nawet granice 
sfery prywatnej/domowej: podwórka, a niekiedy i domy, dzieli się okresowo z przy-
jezdnymi. Jest to sytuacja charakterystyczna dla miejscowości turystycznych, jednak 
w Licheniu zaistniała ona w stosunkowo krótkim czasie. Zjawisko to jest samo w so-
bie interesujące i bez wątpienia zasługuje na odrębne badania; tutaj przytaczamy je, 
aby naszkicować obraz zmian, jakie zaszły w życiu mieszkańców Lichenia w związku 
z rozwojem ośrodka pielgrzymkowego. 
Przede wszystkim jednak sanktuarium przeobraziło Licheń przestrzennie. Naj-
bardziej widoczną ze zmian są, oczywiście, przeobrażenia przestrzeni fi zycznej. Po 
pierwsze, ogromny teren o powierzchni 76 hektarów w środku wsi został otoczony 
wysokim murem (por. Marciniak 1999: 28). Co prawda bram wejściowych na teren 
kościelny jest dużo i wejście do środka nie stanowi problemu, jednakże obszar sank-
tuarium jest wyraźnie odgrodzony od pozostałej części miejscowości. Dowodem tego 
typu separacji mogą być np. wiszące przy wejściu tablice informacyjne, nawołujące do 
uszanowania świętości terenu sanktuarium. Po drugie, wzdłuż murów sanktuarium 
rozwinęła się baza usługowa dla pielgrzymów. Są tam dwa olbrzymie parkingi, targi 
z dewocjonaliami, punkty gastronomiczne i informacyjne. Niedaleko sanktuarium, 
przy drodze prowadzącej do Jeziora Licheńskiego, znajduje się „Cudowne Źródeł-
125
ko”, czyli kaplica, studnia, krany do nabierania wody oraz „basenik do umycia nóg”. 
Dostęp do samego jeziora jest utrudniony z powodu wybudowanego przez kościelne 
władze ogrodzenia. Kolejny należący do sanktuarium teren to trzyhektarowy lasek 
w Grąblinie, wsi graniczącej z Licheniem od strony południowej, gdzie według podań 
doszło do objawień maryjnych. W lesie tym są stacje drogi krzyżowej, pomniki, głazy 
z napisami upamiętniającymi ofi arodawców sanktuarium, a także kaplica z kamie-
niem, na którym odciśnięte są ślady stóp, co ma oczywiście sugerować, iż są to ślady 
Matki Boskiej. Obok lasu również mieści się duży parking. Tuż za bazyliką, od strony 
północnej, widać nowoczesne centrum konferencyjne, wzniesione przez tego samego 
wykonawcę, który odpowiedzialny był za budowę sanktuarium. Dodajmy również, że 
zarówno w Licheniu Starym, jak i w sąsiednich miejscowościach rozsiane są kapliczki, 
utrzymane w stylistyce podobnej do tej, która dominuje na terenie sanktuarium. 
Jak wynika z tego krótkiego opisu, przestrzeń fi zyczna w Licheniu uległa znacznej 
transformacji wraz z rozbudową kompleksu religijnego. Anektowanie coraz większe-
go obszaru przez sanktuarium i pielgrzymów związane jest również z zawłaszczaniem 
przestrzeni historycznej i symbolicznej. Te właśnie działania leżą u podłoża konfl ik-
tu między mieszkańcami a centrum pielgrzymkowym. Nie jest to otwarty czy nawet 
zwerbalizowany spór, to raczej pobrzmiewające żale wobec zmian. Bez wątpienia na 
postawę mieszkańców Lichenia – niewyrażanie przez nich otwarcie niezadowolenia 
z postępujących zmian – wpływa nie tylko fakt, iż ludzie ci czerpią zyski z sanktua-
rium, ale i to, że strona, do której mają żal, to Kościół – instytucja dysponująca legity-
macją i sankcjami moralnymi.
Konkurencyjne przestrzenie 
Przychodziła niedziela wcześnie rano, to te pielgrzymki... no wiadomo, jedyna niedziela, 
w której człowiek nie szedł do pracy, a tutaj piąta czy czwarta rano, idzie pielgrzymka, 
przez tubę śpiewają, nie? No to już jest to, po spaniu, nie? (...) No to już, całą noc, no 
czasami latem, latem tak z soboty na niedzielę to, to jest tu jak w Las Vegas.
Ogrodzenie części wsi, oznaczenie pewnego terenu jako sakralnego, niesie za sobą głęb-
sze konsekwencje niż tylko zmianę krajobrazu. Jest to szczególnie odczuwalne w sezo-
nie pielgrzymkowym. O ile dla przyjezdnych cały teren sanktuarium jest przestrzenią 
sakralną, o tyle z przeprowadzonych przez nas rozmów wynika, iż dla „licheniaków” 
(tak czasem o sobie mówią mieszkańcy) takim miejscem jest jedynie stary kościół pod 
wezwaniem św. Doroty, w którym w trakcie naszych badań znajdował się jeszcze obraz 
Matki Bożej Licheńskiej. Teren sanktuarium zaś, wraz z parkami, stawami, różnymi 
zakamarkami, jest postrzegany inaczej niż przez pielgrzymów; na przykład zdaniem 
młodzieży jest on doskonałym (i jednym z nielicznych w okolicy) miejscem na rand-
ki. Ponadto, aby skrócić sobie drogę do sklepu czy do sąsiada, mieszkańcy wchodzą 
na teren sanktuarium. W takiej sytuacji, choć oni sami czują się „u siebie” i zajęci są 
swoimi codziennymi sprawami, oczekuje się od nich, że dostosują się do reguł czasu 
i miejsca sakralnego. Na przykład w rozmowie z nami młode dziewczyny przyzna-
„Bogu, co boskie, cesarzowi, co cesarskie. A co ludziom?”. Negocjowanie przestrzeni...
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wały, iż pielgrzymi zwracają im uwagę, że są nieodpowiednio ubrane (choć one same 
tego zdania nie podzielały), tymczasem w ich odczuciu dopiero kościół z cudownym 
obrazem stanowi miejsce, w którym obowiązują reguły przestrzeni sakralnej. Z drugiej 
zaś strony, mieszkańcy skarżyli się na zachowanie pielgrzymów, którzy lekceważą ich 
prawa i potrzeby. O stosunku do pątników najlepiej mogą świadczyć określenia, takie 
jak „najazd”, „zalew”, czy nawet „stonka”, które pojawiały się w wywiadach. 
Innym przejawem wpływu centrum pielgrzymkowego na życie społeczne jest fakt, 
że rytm życia społeczności lokalnej uzależniony jest od rytmu życia sanktuarium. Jed-
na z młodszych mieszkanek narzekała np., iż w Licheniu nie można zorganizować 
dyskoteki, „bo to jest blisko kościół i każdy przyjeżdża modlić się, a nie iść na dyskotekę”. 
Wielu mieszkańców podkreślało też, że odkąd powstało centrum pielgrzymkowe, je-
dynym miejscem, do którego można pójść na spacer, jest park w obrębie sanktuarium. 
Równocześnie jednak trzeba raz jeszcze zaznaczyć, iż miejsce to mieszkańcy postrze-
gali inaczej niż pielgrzymi. Troska miejscowego Kościoła, przejawiająca się w dąże-
niach do zapewnienia atmosfery modlitwy, nie przekłada się, w odczuciu parafi an, na 
troskę o nich. Jak opowiadały dwie mieszkanki: 
A: No pielgrzymki może nam nie utrudniają tego, tylko najgorsze to jest to lato jak... 
B: to są całe noce, dzwony biją jeszcze o jedenastej w nocy, jak jest apel maryjny czy 
coś (...) przecież te dzwony są tak głośne, że aż w piersiach momentami się słyszy.
A: A nikt nas o zdanie nie pyta – jako mieszkańców – nikt. 
Jak widać, konfl ikt o przestrzeń nie dotyczy jedynie negocjacji fi zycznych granic, 
zawłaszczania przez Kościół coraz większego terytorium, ale i przesuwania pewnych 
granic symbolicznych – narzucania ram dla odpoczynku czy sposobu spędzania wol-
nego czasu. Rozwój sanktuarium oznacza więc dla mieszkańców zawężanie zarów-
no geografi cznej, jak i symbolicznej przestrzeni oswojonej. Z jednej strony objawia 
się to inwazją w prywatność, z drugiej zaś ograniczaniem swojskiej sfery publicznej. 
Większość naszych rozmówców przeciwstawiała nową bazylikę staremu, przytulne-
mu kościołowi parafi alnemu. Mieszkańcy Lichenia mieli różne zdanie co do jej walo-
rów estetycznych, natomiast wszyscy podkreślali, że jest zimna, za duża i znajduje się 
zbyt „daleko”, by mogli dobrze się w niej czuć. Kościół parafi alny, z cudownym obra-
zem, uważali za „swój”. Tym bardziej raziło ich, iż w sezonie pielgrzymkowym jest on 
przejęty przez pielgrzymów. Jak to ujęła jedna z naszych rozmówczyń: „jak się idzie 
na mszę parafi alną, to pierwsze co, to witamy pielgrzymów, ble-ble-ble, z Ciechocinka 
i w ogóle, a później dopiero witamy parafi an”. 
Tutaj jeden mieszkaniec kupił taki stateczek i chciał, żeby tutaj pozwolenie uzyskał, 
ale nie mógł uzyskać pozwolenia na wodowanie tego. Tylko tam wyremontowany koło 
domu i musiał z tym uciekać do Ślesina, bo władza kościelna wtedy rosła i wojewoda 
mówi: jak Makulski wyrazi zgodę. Makulski nie wyraził zgody, bo przecież chce przy-
ciągnąć jak najwięcej do siebie, a nie żeby tam młodzież szła pływać.
Ograniczanie swojskiej przestrzeni wiąże się nie tylko z niekiedy uciążliwą obecnoś-
cią pielgrzymów, ale także z działaniami Kościoła. Jeszcze w czasie gdy trwała budowa 
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sanktuarium i zatrudniono zewnętrzną ochronę, mieszkańcy, którzy tam pracowali, 
skarżyli się na traktowanie ich jak potencjalnych złodziei. Jeden z naszych rozmów-
ców wspominał, jak w przerwie nie pozwolono mu pójść do domu znajdującego się 
niedaleko bramy, gdzie chciał zjeść drugie śniadanie ze swoją chorą żoną, bo „securi-
tate takie wprowadzili, tych czornych, i nie chcieli mnie wypuścić”. Wyrażał oburzenie 
na brak zaufania, porównując traktowanie przez zwierzchników na budowie do opre-
sji z czasów komunistycznych. 
Także i dziś niektóre z posunięć władz sanktuarium odczuwane są przez miesz-
kańców jako krzywdzące. Licheniacy mają największy żal z powodu bazy noclegowej 
dla pielgrzymów. W przeprowadzonych przez nas wywiadach dominowała narracja, 
w której rozwój sytuacji przedstawiany był chronologicznie w następujący sposób: 
początkowo mieszkańcy doceniali, że pielgrzymi przyjeżdżają do Lichenia po łaski, 
i każdy starał się jak mógł, by zapewnić przybyszom dach nad głową, nie oczekując 
wiele w zamian. Następnie ksiądz zaczął namawiać parafi an, żeby skorzystali z fak-
tu, iż coraz więcej pątników odwiedza ich wieś, i żeby stworzyli bazę noclegową dla 
pielgrzymów, która stanowić będzie dobre źródło zarobku. Ludzie posłuchali księdza 
i zainwestowali w nowe pokoje lub budynki. Jednak niedługo potem sanktuarium wy-
budowało własne domy dla pielgrzymów, liczące ponad tysiąc miejsc noclegowych. 
Można przypuszczać, że zdając sobie sprawę z rosnącej liczby pielgrzymów, strona 
kościelna również postanowiła czerpać zyski z wynajmu pokoi; można również do-
mniemywać, iż przeceniono liczbę odwiedzających, a na błędnych przewidywaniach 
stracili przede wszystkim mieszkańcy. Ponieważ pielgrzymki grupowe organizują 
przyjazd do Lichenia w porozumieniu z władzami sanktuarium, najczęściej już przed 
przybyciem rezerwują miejsca u księży. Tym sposobem niewielu przyjezdnych ko-
rzysta z oferty licheniaków, którzy w rezultacie nie zyskali wiele albo wręcz stracili 
na swoich inwestycjach. I jeżeli mieszkańcy mieli jakiekolwiek otwarte pretensje do 
władz sanktuarium, to właśnie z przyczyny tej, ich zdaniem, nieuczciwej konkurencji 
o pielgrzymów. Czują się bowiem oszukani i rozczarowani, że zamiast troski o wspól-
ne dobro, Kościół wprowadził zasadę konkurencji. 
Kontrola Kościoła nad mieszkańcami Lichenia wiąże się również z tym, że w ich 
odczuciu wszelka działalność gospodarcza musi mieć aprobatę władz sanktuarium. 
Tak więc narzekano, na przykład, na uniemożliwianie im stworzenia bazy usługowej 
w postaci sprzedaży chłodnych napojów czy dewocjonaliów przy Lesie Grąblińskim, 
choć zapewne byłoby na nią zapotrzebowanie. Niektórzy utrzymywali nawet, iż przy 
pomocy prywatnych ochroniarzy kościelne władze przepędzały ludzi, którzy próbo-
wali otworzyć obok lasu niewielki punkt gastronomiczny. Z jednej strony mieszkań-
cy wyrażali zrozumienie dla potrzeby pełnej kontroli, twierdząc, że dużo oszustów 
pracuje na własną rękę, podszywając się pod Kościół (na przykład zbierając datki), 
z drugiej strony byli przekonani, że jakakolwiek niezależna działalność, która nie uzy-
skała aprobaty ze strony władz sanktuarium, nie ma w Licheniu racji bytu (co ilustruje 
poniższy przykład). 
„Nasza władza kościelna to jest taka władza jak w ministerstwie – co oni chcą, to robią. 
My tego nie możemy zrobić... zgrodzili [tak w oryg.] dojście do jeziora, nie mamy już 
„Bogu, co boskie, cesarzowi, co cesarskie. A co ludziom?”. Negocjowanie przestrzeni...
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dojścia do jeziora, bo nam pozagradzali, a nam nic nie wolno (...) Mury postawiono jak 
nie wiem co”.
Jak już zwracałyśmy uwagę, jednym z aspektów przestrzeni jest jej funkcjonowa-
nie jako platformy aktywności publicznej; tym samym, w odniesieniu do konteks-
tu licheńskiego, warto zadać pytanie, czy zagarnianie przestrzeni przez Kościół nie 
pozostało bez wpływu na kształt i jakość życia społecznego? Problem ten pojawiał 
się wielokrotnie w wypowiedziach naszych rozmówców. Po pierwsze, ludzie zwracali 
uwagę na fakt, iż władze sanktuarium chcą mieć wpływ na życie społeczne miejsco-
wości. Doprowadza to do sytuacji, w której inicjatywy mieszkańców zostają w pewien 
sposób „zaanektowane” przez Kościół. Przykładem tego typu „działań” są letnie spot-
kania nad jeziorem. Zdaniem członkiń Koła Gospodyń Wiejskich, to właśnie człon-
kinie Koła dały początek tej tradycji, organizując w czerwcu ogniska nad jeziorem. 
Dopiero kilka lat później zaczęto organizować tam festyn w ramach Dni Lichenia. 
Należy również zaznaczyć, że sam dostęp do jeziora (a tym samym możliwość zorga-
nizowania tam spotkań) został ograniczony poprzez wybudowanie dookoła wysokich 
murów. 
Chcąc udowodnić, że życie Lichenia nie ogranicza się do inicjatyw organizowa-
nych przez Kościół, mieszkańcy podkreślali, że życie społeczne miejscowości jest nie 
tylko bogate, ale wręcz „wyjątkowe jak na jakąkolwiek miejscowość”. W rozmowach 
z nami wymieniali szereg organizowanych przez nich inicjatyw i uroczystości (syl-
wester, andrzejki, wycieczki, pikniki i in.), oraz chwalili się dużą liczbą organizacji 
i stowarzyszeń działających we wsi: oprócz wspomnianego już Koła Gospodyń, był to 
Klub Seniora, Ochotnicza Straż Pożarna, klub sportowy oraz muzyczny zespół „Re-
laks” („na gminę pierwsze miejsce dziewczyny zajęły...”). Nie oznacza to oczywiście, że 
część podejmowanych inicjatyw nie jest organizowana we współpracy z księżmi, czy 
też że nie są oni zapraszani do udziału; narracje te miały na celu podkreślenie, kto jest 
ich inicjatorem, kto decyduje o tym, co dzieje się we wsi. 
Jeszcze jednym przejawem tego typu zawłaszczania przestrzeni publicznej jest 
działanie symboliczne, polegające na przypisywaniu wszystkich zachodzących we 
wsi zmian działalności księży. Taka właśnie wizja rozwoju Lichenia propagowana jest 
w przewodnikach po sanktuarium, w których to ksiądz Makulski przedstawiany bywa 
jako człowiek, który „zastał Licheń drewnianym, a zostawił murowanym”. Mieszkańcy 
bardzo silnie przeciwstawiali się tego typu opiniom, podkreślając, że „tego nie można 
przypisać, że to wszystko dzięki jednemu księdzu Makulskiemu”; ich wieś zamieszkują 
bowiem ludzie aktywni, zaradni, i to właśnie dzięki ich pracy Licheń jest taki, jaki 
jest. W rozmowach z nami opowiadali o budynkach, które powstały „w czynie spo-
łecznym”: w PRL-u wybudowano szkołę podstawową, ośrodek zdrowia i bibliotekę, 
a w ostatnich latach nową salę gimnastyczną. Podkreślali również, że to oni troszczą 
się o porządek we wsi, m.in. poprzez zbieranie funduszy na kosze na śmieci, istotne 
szczególnie w obliczu „sezonu pielgrzymkowego” i dużej ilości odwiedzających. Za 
godny podkreślenia uznawali również fakt, iż w przeciwieństwie do innych pobliskich 
wsi, w Licheniu – dzięki oporowi mieszkańców – nie doszło do sprzedaży żadnego 
z budynków użyteczności publicznej. Jak opowiadał sołtys:
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„... wielka walka była, chcieli nam wszystko posprzedawać, ale... jakoś tak się tutaj 
uwziąłem i z radą sołecką, i z mieszkańcami, że nie popuściliśmy ani trochę. Nic, do-
słownie nie jest sprzedane nic. Bo w każdej wiosce jest coś sprzedane. Do dziś mi wypo-
minają, że wszędzie tylko nie w Licheniu sprzedają. A ja mówię: proszę bardzo, chcesz 
to całe wioski sprzedawaj, ale od Lichenia wara! Na razie się udało utrzymać, bo mamy 
taki budynek jak ośrodek zdrowia, też była planowana sprzedaż”. 
Celem tego typu narracji jest jednak nie tylko ukazanie roli mieszkańców w roz-
woju miejscowości, ale i uwypuklenie faktu, iż w przeciwieństwie do władz sanktu-
arium, mieszkańcy myślą o dobru wszystkich. Z tego też względu sprzeciwiają się 
sytuacji, w której pewne miejsca we wsi uznane są za mniej ważne, a inne za ważniej-
sze. Wyrazem tego typu postawy jest, zdaniem mieszkańców, remontowanie w pierw-
szej kolejności ulic w bezpośrednim otoczeniu sanktuarium, czy np. doprowadzenie 
do tych właśnie ulic kanalizacji, przy równoczesnym pominięciu dalej położonych 
obszarów6. Wpływ wieloletniego proboszcza i kustosza sanktuarium, księdza Makul-
skiego, widoczny jest jednak choćby w wypowiedziach mieszkańców dotyczących po-
czątków budowy sanktuarium. Nasi rozmówcy bardzo często używali tego samego 
zdania, które pojawia się w przewodnikach po Licheniu i które – jak oni sami twierdzą 
– często padało z ambony: „jak tu przyjechałem, były tu tylko trzy lepianki”. Zdanie 
to było przez niektórych używane bezkrytycznie w celu opisania Lichenia sprzed kil-
kudziesięciu lat (bez wspominania, że słowa te są cytatem). Inni żartowali, że tak lubił 
mawiać ksiądz, jednocześnie podkreślali jednak, że Lichenia nie powinno się kojarzyć 
tylko z sanktuarium. 
Nowe tradycje
Pielgrzymi przyjeżdżają, no to widzą na przykład w środku miejscowości kapliczkę 
dużą, no to powiedzą: aha, znowu sto pięćdziesiąta kapliczka, nie? A to właśnie o to 
chodzi, że to nie jest zwykła kapliczka.
Kolejnym bardzo istotnym aspektem konfl iktu między mieszkańcami a Kościołem są 
działania skierowane na dominację w przestrzeni historycznej. Jak już kilkakrotnie 
podkreślałyśmy, mieszkańcy są bardzo dumni ze swojej miejscowości i jej osiągnięć; 
podobnie dumni są z jej historii i lubią wspominać, że Licheń był kiedyś ważnym mia-
steczkiem. Dowodem chlubnej przeszłości jest ich zdaniem znajdujący się na licheń-
skim rynku kamienny krzyż, postawiony tu jeszcze w dobie średniowiecza jako dro-
gowskaz na biegnącym tędy szlaku handlowym. Zabytkowy krzyż nie umknął uwadze 
władz kościelnych, które postanowiły obudować go kapliczką utrzymaną w stylistyce 
charakterystycznej dla całego sanktuarium. Mówiąc językiem mieszkańców, doszło 
do przekształcenia tego „starego i ważnego” miejsca w jedną z setek podobnych do 
siebie kapliczek. Posunięcie to wzbudziło ostry sprzeciw mieszkańców, którzy widzieli 
6 Mogło to, oczywiście, do dnia dzisiejszego ulec zmianie; prezentowane przez mieszkańców fakty 
dotyczą sytuacji sprzed 2005 roku. 
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w nim kolejny dowód ekspansji Kościoła: „Tu jest taki krzyż, 1100 któryś tam rok, ten 
na środku co stoi, co go bazyliką obudowali”. Anektowanie przestrzeni przez Kościół 
wyraziło się tutaj nie tylko samowolnym przystrojeniem starego kamiennego krzyża 
i obudowaniem go kapliczką. Nie dość bowiem, że te przeróbki wykonano wbrew 
woli mieszkańców, to w dodatku to im właśnie przypisano zasługi za tę zmianę. Na 
tablicy upamiętniającej „renowację” umieszczono napis: Ten krzyż odnowił, podstawę 
do niego dodał i kaplicę wybudował w roku 1990 z mieszkańcami Lichenia [na-
sze podkreślenie] ks. Eugeniusz Makulski, marianin, proboszcz i kustosz sanktuarium. 
Mieszkańcy zaś nie tylko nie przyznawali się do współuczestnictwa w tym przedsię-
wzięciu, ale nawet twierdzili, że „są plany”, żeby przywrócić dawny krzyż. 
Sednem opisywanego konfl iktu nie jest jedynie kapliczka, ale symboliczne cen-
trum Lichenia. Używając tego określenia, mieszkańcy mieli na myśli plac, na którym 
stoi ów stary krzyż; w odczuciu ludzi spoza Lichenia to teren sanktuarium jest miej-
scem centralnym, a kaplica z krzyżem jedną z wielu kapliczek znajdujących się w po-
bliżu sanktuarium. Ten konfl ikt o przestrzeń symboliczną jest jedynie egzemplifi kacją 
szerszego procesu, zawłaszczaniem starej, prawdziwej historii miejsca (tak jak ją rozu-
mieją mieszkańcy) i pisaniem jej na nowo, na dodatek w nieco karykaturalnej formie. 
Opozycja pomiędzy autentycznymi a sztucznymi elementami przestrzeni nie ogra-
niczała się jedynie do krzyża. Innymi przykładami, które wzbudziły nie sprzeciw, lecz 
ironiczne i złośliwe uwagi, są działania Kościoła, które można określić mianem „wy-
myślania tradycji”. Do takich posunięć należało wybudowanie w pobliżu sanktuarium 
studni oraz kranów do nabierania wody z „Cudownego Źródełka”. W okresie letnim 
w miejscu tym ustawiają się w kolejce tłumy pielgrzymów, którzy nabierają wodę do 
różowych plastikowych „maryjek” i innych pojemników. Pytani o właściwości wody, 
mieszkańcy podkreślali, że co prawda „wiara czyni cuda”, ale w miejscu tym jeszcze 
kilkanaście lat temu był sad, pasły się krowy i o świętości wody nikt jakoś nie mówił. 
Zapytana, czy miejscowi biorą wodę ze źródełka, jedna z mieszkanek odpowiedziała: 
„Nie... Ja to się czasem śmieję, że tyle tego idzie, że czasem pewnie z wodociągu biorą. Jak 
ktoś przyjeżdża i mówi «woda ze źródełka», to mówię «weź wody z kranu»”. Podobne re-
akcje wywoływały wyrzeźbione w kamieniu „stopy Matki Bożej”, które oglądać można 
w Lesie Grąblińskim. Licheniacy dziwili się przyjezdnym, którzy podchodzą do kamie-
nia w sposób bardzo dosłowny, nie rozumiejąc, że jest to tylko symboliczna pamiątka 
objawień. Przyznawali też, iż „stopy” były jednym z pierwszych pomysłów księdza Ma-
kulskiego – pomysłem mającym jeszcze bardziej uatrakcyjnić wizytę w sanktuarium. 
Powyższe rozważania kierują nas do szerszego zagadnienia, a mianowicie percep-
cji przestrzeni: jakie miejsca postrzegane są przez ludzi jako ważne, mające znaczenie? 
Z przeprowadzonych przez nas rozmów wynika, iż za miejsca istotne, swojskie ludzie 
uznają miejsca stare, posiadające długą tradycję, zakorzenienie w historii. Ciekawych 
refl eksji na ten temat dostarczyły nam rozmowy z uczniami szkoły podstawowej w Li-
cheniu. Wielu z nich za najważniejsze miejsce, a zarazem symbol wsi, uznało wiatrak. 
Na rysunkach przedstawiających Licheń, wykonanych przez dzieci, jest on niejedno-
krotnie większy niż sama bazylika. Uzasadniając swoją opinię, dzieci stwierdzały, że 
„on jest taki stary, poniszczony”, „jest taki stary i mi się podoba”. Podkreślały również 
zabytkowość kościoła św. Doroty, przeciwstawiając go nowej bazylice. 
131
Starsi mieszkańcy postrzegali licheńską przestrzeń, podobnie jak uczniowie silnie 
wartościując miejsca stare, związane z tradycją. Z takiej właśnie postawy wynika ich 
sprzeciw wobec manipulowania lokalną historią. Jak już wspominałyśmy, wyrażali 
oni przywiązanie do kościoła parafi alnego, postrzegając go jako miejsce ciche, swoj-
skie i „przepełnione historią”: „Wielu ludzi mówi, że oni pamiętać chcą ten kościół, któ-
ry był kiedyś – z drewnianą podłogą, z tymi dziurami, gdzie myszy tam się chowały też, 
gdzie kolana nie odmarzały...”. Co więcej, jak podkreślała w rozmowie z nami jedna 
z mieszkanek: „Cudowny obraz jest w starym kościele, to jest najważniejsze”. Nietrudno 
się więc dziwić, iż plany przeniesienia do bazyliki uznawanego za święty wizerun-
ku Matki Bożej wywołały sprzeciw mieszkańców, zdaniem których miejscem obrazu 
jest i powinien zostać stary kościół, albowiem to właśnie miejsce „obrała sobie Matka 
Boska”. Przeniesienie obrazu byłoby więc dla nich równoznaczne nie tylko z ogołoce-
niem dawnego kościoła, ale i z przeciwstawieniem się tradycji. Podkreślali również, 
że zabytkowy wizerunek Matki Boskiej może „zginąć” w ogromnej, pełnej przepychu 
bazylice, zostać przez nią przytłoczony. Równocześnie należy jednak zaznaczyć, iż 
tylko niektórzy z nich twierdzili, że będą walczyć o obraz i nie dadzą go odebrać; 
większość konstatowała ze smutkiem, że ich opinia i tak niewiele się liczy, i ostateczną 
decyzję podejmą w tej sprawie władze sanktuarium: „My jako mieszkańcy byśmy tego 
nie chcieli (...), no ale co my będziemy mogli?”7. Trudno się dziwić tego typu stwierdze-
niom, jeśli nawet o wyborach do rady parafi alnej mieszkańcy mówią, że „to już sam 
ksiądz wybrał se tą radę i sam... ogłosił”, a w powszechnym przekonaniu „parafi an [tak 
w oryg.] się nie liczy, liczy się tylko pielgrzym”. 
Na marginesie tych rozważań warto również dodać, iż to właśnie brak „histo-
ryczności”, wymiaru historycznego wskazywany jest często jako przyczyna, dla której 
Licheń skazany został na przegraną w konkurencji z Częstochową czy Kalwarią Ze-
brzydowską. Władze sanktuarium starają się nadrabiać braki w historii, sugerując np.: 
„A może Lech był z Lichenia?”.
Podsumowanie
Przykłady zaczerpnięte z licheńskiej etnografi i są, naszym zdaniem, dowodem ak-
tualności problematyki przestrzeni we współczesnej antropologii. „Wielogłosowość” 
miejsc, na które wskazuje Rodman (1992), ich związek z relacjami władzy i ciągła 
negocjacja przestrzeni stanowią cenne narzędzia interpretacyjne. Przedstawiając sto-
sunek mieszkańców Lichenia do zachodzących we wsi zmian, starałyśmy się dowieść, 
że budowa ogromnego kompleksu religijnego w Licheniu oznaczała coś więcej niż tyl-
ko przeobrażenia w krajobrazie wsi. Powstanie sanktuarium wiązało się ze zmianami 
przestrzennymi, te zaś z koniecznością negocjacji i, w rezultacie, przesuwania pew-
nych granic: pomiędzy sferą sakralną a sferą świecką, życiem prywatnym a życiem 
publicznym, czy wreszcie – pomiędzy lokalną tradycją a „nowymi pomysłami”, które 
starano się w tę tradycję włączyć. 
7 Obraz Matki Bożej Licheńskiej został ostatecznie przeniesiony do bazyliki w lipcu 2006 roku. 
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Przypadek Lichenia ilustruje sytuację, w której pewna przestrzeń staje się areną 
różnych interesów, wartości i znaczeń. Starałyśmy się pokazać dynamikę owego pro-
cesu, dowodząc, iż w początkowych fazach powstawania licheńskiego sanktuarium 
władza Kościoła nie była kwestionowana, albowiem działaniom księży przyświeca-
ły, zdaniem naszych rozmówców, dobro mieszkańców i realizacja wspólnego celu. 
Dla władz kościelnych parafi a była równie ważna jak pątnicy, a parafi anie aktywnie 
uczestniczyli w projekcie rozbudowy sanktuarium i troszczyli się o zapewnienie odpo-
wiednich warunków pielgrzymom. Innymi słowy, dopóki zmianami kierowała logika 
wspólnego dobra, a mieszkańcy mieli poczucie sprawczości (wszak to oni rozbudo-
wywali swoje domy dla przyjezdnych, czyli aktywnie uczestniczyli w przeobrażaniu 
przestrzeni lokalnej), dominacja Kościoła była akceptowana. Legitymizacja władzy 
zaczęła być podważana, jakkolwiek subtelnie, dopiero wówczas, gdy oswojoną przez 
mieszkańców przestrzeń zaczęto poddawać zmianom, które nie tylko naruszały istot-
ne dla mieszkańców wartości, ale i na które nie mieli oni żadnego wpływu.
Wskazywane przez nas przykłady świadczą o tym, iż licheniacy są przeciwni 
zawłaszczaniu przestrzeni przez Kościół – zarówno coraz większej jego ekspansji 
w przestrzeni fi zycznej, jak i ingerencji w przestrzeń symboliczną. I choć ich sprzeciw 
wyrażany jest jedynie w słownych deklaracjach, które nie przerodziły się (jak na razie) 
w żadne konkretne działania, nie można mówić o braku społecznego oddźwięku wo-
bec zaistniałej sytuacji. Oddźwiękiem tym jest wzrost samoświadomości, waloryzacja 
własnych osiągnięć, odkrywanie społeczno-kulturowego dziedzictwa wsi – aktywno-
ści te, bez wątpienia, są motorem dalszych działań na rzecz społeczności lokalnej. 
Innymi słowy, miejscowy Kościół mobilizuje ludzi, choć niejednokrotnie w niezamie-
rzonym przez siebie kierunku. 
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